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INTRODUCCION

Hacia un volver a mirar los modelos
de cambio psicoldgico

Estamos viviendo tiempos complejos en los que los sufrimientos y
dificultades en la salud mental parecen estar llegando a un limite epi-
démico (Insel,2022). Pero si estamos viviendo esta epidemia, entonces
pareciera ser mds parecida a, por ejemplo, la gripe espafiola (1918-19),
que terminé matando a alrededor de 50 millones de personas. En ese
tiempo, frente a la falta de mecanismos explicativos cientificos sobre
el funcionamiento del virus HIN1, se proponian procesos de cura (de
cambio) basados en el reposo, aspirinas, buena alimentacién y remedios
caseros. Es decir, la ausencia de explicaciones cientificas conlleva inevi-
tablemente la propuesta de procesos de cambio “caseros”y azarosos, y,
por lo tanto, de muy bajo impacto. Este es el gran y grave desafio que
enfrentan los modelos de cambio psicoldgico, a saber, no estar a la altura
de las demandas y urgencias de los tiempos modernos prevalentes de
sufrimiento. Mds bien, lo que se observa es una casi total desconexién
entre estas propuestas y la realidad de miles y millones de personas con
sufrimientos histéricamente organizados.

La pretension de reorganizar vidas cargadas de sufrimiento a través
de estrategias como respirar, atender el presente corporal-sensitivo,
aprender a regular las emociones negativas, reformular el mundo narrativo
o modificar creencias irracionales se asemeja bastante a las soluciones
propuestas para la gripe espafiola. Asimismo, el ideal (ilusorio) de que
solo basta una hora de conversacién con una persona para ayudarla a
salir de historias organizadas por el sufrimiento parece, a lo menos, un
delirio autorreferente. Lo mismo en el caso de decenas de modelos,
instituciones y politicas publicas que pretenden que haciendo talleres
o charlas esporddicas, intermitentes y de poca duracién, puedan tener
algin impacto en reorganizar procesos tales como la autoestima, la
regulacién emocional, las capacidades sociales y muchas otras similares.

Lo que se esta diciendo, mds alld de ser una critica rotunda (y quizds
exagerada) a nuestros modelos psicoldgicos y educativos de cambio,
es mds bien una preocupacion genuina de que nuestras propuestas no
estdn a la altura de las graves consecuencias que se vienen (y ya han
llegado) de la epidemia de sufrimiento moderno. Cuando se analiza la
progresién del aumento de las dificultades de salud mental, pareciera
que estuviéramos llegando al punto donde en un afio la frecuencia
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aumenta lo que hace 5-10 afios progresaba en varios afios (Wang et
al., 2025). Es decir, la epidemia es y se viene grave, y como ya se estd
evidenciando, va a afectar todos los dmbitos y periodos de la vida
humana (Liu et al., 2025).

Asimismo, debido a la alta complejidad de nuestra vida moderna
(tecnologias peligrosas, desigualdad social y econémica, hacinamiento
poblacional, etc.), estos mismos problemas han ido mutando y comple-
jizandose cada vez mds, pero resulta que nuestras propuestas de cambio
siguen siendo bastante similares a los modelos de hace 20-50 afios.
Por ejemplo, se ha evidenciado que hay alrededor de 540 modelos de
psicoterapia, pero estos se basan en dos a cuatro mecanismos simples
de cambio (Roth & Fonagy, 2005). Es decir, seguimos produciendo
demasiados modelos que son “mds de lo mismo”. O puesto de otro
modo, pretendemos cambiar sufrimientos modernos complejos usando
las mismas “recetas” de hace décadas.

Vale la pena aqui reflexionar que, aunque las terapias han ido evolu-
cionando de generacién en generacién (ya vamos en las de cuarta gene-
racién), todavia ningin modelo ha propuesto un cambio paradigmitico
del modo de comprender nuestra ontologia psicolégica y sus procesos
de cambio. Seguimos haciendo lo mismo, con breves modificaciones
que no llegan a reformular paradigméticamente nuestras disciplinas del
cambio humano, pero resulta que una ciencia sana es aquella que ha
experimentado no solo una, sino varias de estas revoluciones cientificas
(Kuhn, 2013). La energia que impulsa estas revoluciones es justamente
una actitud de critica implacable hacia las bases epistemoldgicas, on-
tolégicas y pragmdticas que gobiernan los modelos, pero mas bien la
tendencia imperante es una actitud de confirmacién ideolégica de los
modelos, en lugar de esta postura implacablemente critica. Incluso la
evidencia ya es sospechosa: todos los modelos tienen impacto, todos
sirven y, por ende, todos tienen la razén (Efecto Dodo) (Budd &
Hughes, 2009).

Entonces, la pregunta debe plantearse de manera clara y explicita:
¢cestamos a la altura de modificar esta epidemia bajo nuestros modelos
actuales de cambio?

Es en ese sentido que el Modelo de Apego & Complejidad (M.A.C.)
es una propuesta que busca explicar el funcionamiento humano, especial-
mente en su vertiente de sufrimiento traumdtico, con miras a establecer
una reformulacién de los procesos de cambio psicolégico. Para lograr
este cometido, toda una progresion tedrico-practica debe recorrerse.
Este camino implica una travesia desde la epistemologia y filosofia de
las ciencias, las nociones de sistemas complejos, la termodindmica de la



FELIPE LECANNELIER 13

vida, la autonomia biolégica y los modelos de procesamiento predictivo
y enactivistas, para aterrizar un modelo sobre el desarrollo temporalizado
de la organizacién humana en sufrimiento traumadtico, siempre con el
propdsito final de encontrar nuevas formas para la implementacién de
procesos de cambio con impacto y sentido.

¢Cual seria el sentido de construir tal nivel de complejidad tedrica
para volver a mirar los procesos de cambio humano? La fundamenta-
cién nuclear a la base es que todos los modelos teéricos y cientificos
(especialmente los de tipo psicoldgico) estin equivocados. Todos son
modelos idealizados en el sentido de que buscan retratar de una manera
sobregeneralizada, imperfecta, alejada y hasta equivocada, una realidad
humana que tiene un nivel de complejidad casi infinita (Kirchhoff,
2025). Dentro de esta idealizacién, hay modelos que estin mds equi-
vocados que otros, a saber, aquellos que se organizan bajo principios y
descripciones simples, externas, superficiales y sin temporalidad humana.
Debido a esta simplicidad, tienden a poseer menos poder de cambio,
demostrando la crisis actual que nuestras disciplinas tienen para bajar
la creciente epidemia moderna de sufrimiento. Lo que poco se explica,
poco se modifica. Por otra parte, aquellas propuestas que idealicen de
un modo mids cercano la enorme complejidad temporal de nuestro
funcionamiento humano, serdn las que posean mejores herramientas
para cambiar el sufrimiento. Asi ha funcionado y seguird funcionando
la maravillosa empresa cientifica de comprender cualquier fenémeno
para modificarlo. Por ende, el M.A.C. se da a la tarea de buscar, idea-
lizar o representar de mejor manera la complejidad dindmica humana
con miras a volver a mirar nuestros procesos de cambio. Aqui es donde
debe decirse que, debido a que nuestra condicién humana es altamente
compleja, nuestros modelos deben estar a la altura de esa complejidad
y complicacion.

De todo esto se desprende que un buen modelo debe ser capaz de
comprender nuestro operar humano bajo diversas propuestas y mecanis-
mos de causalidad circular multinivel y en diferentes niveles temporales
escalares. Siguiendo esta premisa, la progresién de esta propuesta estara
organizada en cinco partes. En la primera parte, titulada “Decisiones”,
se presentardn los fundamentos epistemoldgicos que ordenan las bases
epistémicas y préacticas de este modelo. Mds especificamente, se buscard
establecer una relacién dindmica entre la comprensién, una explicacién
de causalidad compleja y el poder causal de cambio. Pero antes de esto, se
desarrollar una reformulacién critica de los supuestos epistemoldgicos
de las disciplinas actuales dedicadas al cambio de la vida psicoldgica.
Esta critica estard ordenada bajo el desenmascaramiento de dos errores
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epistémicos graves que la gran mayoria de los modelos cometen. El
primero se denominard Epistemologia del Afuera, que busca describir
al ser humano desde variables externas (sintomas, procesos, factores,
categorias y patrones). La segunda falencia es una falacia de equivalencia
epistémica entre observador y observado, que se traduce en la aplica-
cién de ciertas actitudes comprensivas y practicas basadas en posturas
autoritarias de imposicién cosificante, teérica, normativa y elitista.

Posteriormente, en la segunda parte, “Organizacién’, se verd todo un
camino tedrico destinado a mostrar que comprender nuestra condicién
humana implica inevitablemente explicar nuestra ontologia organizativa.
Somos una gran organizacién compleja que opera en diferentes niveles
multicausales y multitemporales. Para esto, serd necesario partir arti-
culando los principales aportes de los modelos de sistemas dindmicos
lejos del equilibrio (sistemas complejos). Consiguientemente, y con el
sentido de especificar mds y mejor nuestra esencia de complejidad or-
ganizada, se profundizard en la termodindmica de la vida, la autonomia
biolégica y la construcciéon de hacer sentido. Finalmente, todos estos
aportes seran fundamentales para comprender tres andamiajes nucleares
del modelo: las nociones de homeostasis/alostasis, las propuestas del
Procesamiento Predictivo y los modelos enactivistas. Todo este gran
esqueleto tedrico permitird entregar los bloques teéricos fundamentales
de la propuesta M.A.C.

La tercera parte, “Tiempo”, estard destinada a mostrar que no po-
demos comprender nuestra gran organizacién humana si no es ala luz
de nuestra esencia temporal. La temporalidad organiza todo lo humano
hasta el punto de que somos como somos y vivimos como vivimos
debido a que nuestra esencia es intrinsecamente temporal e histérica.
La propuesta especifica es que el tiempo humano se materializa tanto
como una regla organizativa como en una historicidad tnica de cada
persona, asi como en una forma siempre temporalmente integrativa
de vivir cada experiencia humana. Sin embargo, esta propuesta no solo
se queda en una teorizacién del tiempo humano, sino que delimita
una progresién temporal compleja del desarrollo de ciertos niveles
de funcionamiento predictivo: un nivel organizativo primordial y sus
reorganizaciones temporales basadas en el apego, la vida mental y la
coherencia narrativa. En cada una de estas organizaciones y reorganiza-
ciones temporales se delimitard una serie de heuristicas que posibiliten
una explicacién mds profunda de nuestra gran complejidad histérica
y temporal. Estas herramientas explicativas estardn organizadas con
base en nuestro funcionamiento individual subjetivo (eje vertical) como
nuestro estar siempre anclado en un mundo fisico e intersubjetivo
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(eje horizontal). Bajo ambos ejes se delimitardn, en cada organizacién
temporal, conceptos centrales tales como los atractores existenciales,
las formas de precisién predictiva y los planos existenciales domésticos
y de quiebre de la predictibilidad. Todo lo anterior estard destinado a
mostrar cémo nuestra gran organizacién humana se materializa en
un movimiento existencial perpetuo y precario de buscar mantener
una coherencia predictiva enactiva bajo experiencias de afirmacién
existencial. Finalmente, se buscard personificar en un caso de la vida
real lo ya articulado.

A esas alturas estardn construidas todas las bases, principios y herra-
mientas explicativas que permitirdn proponer una visién alternativa de
la “Complejidad del Sufrimiento Traumatico” (parte 4). En el modelo
M.A.C., esto que se conoce como “trauma complejo” no estard onto-
légicamente definido con base en la delimitacién simple de conjuntos
de sintomas, procesos psiquicos o relacionales, patrones de apego o
afectividad, y mucho menos de acuerdo a categorias patologizantes
y estigmatizantes del sufrimiento traumdtico (“trastornos”). Aqui, lo
traumadtico es una forma de organizar temporalmente la vida, con base
en una vivencia predictiva peligrosamente rigida o fragil que desborda
nuestros limites homeostéticos. Es decir, se propone que no se puede
explicar el sufrimiento si no es a la luz de nuestra gran organizacién
temporal dindmica predictiva. Esta propuesta implica una reformulacién
importante del cuidado o crianza traumatizante, asi como de la bisqueda
de una explicacién de por qué hay adultos que provocan sufrimiento
traumdtico en nifios/as. Pero nada de lo anterior tiene sentido si no se
aclara cémo se pueden plantear posibles trayectorias histéricas traumati-
cas en los niveles de la organizacién primordial y sus reorganizaciones de
apego, vida mental y coherencia narrativa. Bajo este recorrido histérico
temporal se podra explicar especificamente cada organizacién traumatica
unica e inclasificable, bajo un proceso de identificacién de los quiebres
existenciales, asi como de sus posibles manifestaciones disociativas y
gatilladas, y estrategias alostiticas. Todo esto se buscard clarificar con
dos casos de complejidad traumatica en adultos.

La dltima parte, titulada “Cambio”, serd el destino final del meta-
modelo M.A.C.: la propuesta de reformulaciones, recomendaciones y
estrategias para los procesos de cambio en la complejidad traumitica.
Para este fin se hard un retorno a las bases epistemolégicas, organiza-
tivas y temporales basicas del modelo, pero con el objetivo de volver a
mirar (y criticar) nuestras propuestas actuales de cambio. Lo primero
es mostrar como nuestras epistemologias del afuera y las equivalencias
epistémicas observador-observado han conducido a la implementacién
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de toda una amplia gama de propuestas de ayuda teorizantes autorita-
rias, impositivas, elitistas y estigmatizantes del cambio. Es decir, hemos
caido en la paradoja de que nuestras busquedas de ayuda han terminado,
muchas veces, en la imposicién no respetuosa de teorias normativas y
elitistas que, a fin de cuentas, no han tenido impacto y sentido para la
enorme diversidad de experiencias y realidades humanas.

Como el modelo propuesto aqui no se queda solo en una critica,
posteriormente se analizardn reformulaciones de los procesos de cam-
bio a la luz de las propuestas de la complejidad, la termodindmica y la
autonomia bioldgica, y la coherencia predictiva y enactiva. Todo esto
confluird en una serie de recomendaciones y herramientas para el cambio
en las etapas de infancia, adolescencia y adultez, dentro de la esfera de
la complejidad traumitica. Aqui es donde se articulardn temas funda-
mentales para los procesos de cambio, tales como la microobservacién,
la explicacién de complejidad, las esferas de vinculo respetuoso y las
intervenciones mismas. Finalmente, se propondrén algunas reflexiones
sobre la urgencia de que los modelos de cambio imperantes adopten
una postura mds critica y deconstructiva de sus planteamientos, con
miras a convertirnos en profesionales validos para enfrentar la epidemia
creciente de sufrimiento de nuestros tiempos modernos.

Antes de empezar esta enorme y compleja travesia, es importante
remarcar algunas aclaraciones: en primer lugar, el modelo M.A.C. no
pretende en absoluto ser una propuesta restringida a las intervenciones
clinicas psicoterapéuticas. Nuestros futuros procesos de cambio pulsan
urgentemente por ampliar los espacios y personas que generen cambio,
especialmente aquellos que tienen el poder del tiempo. En estos otros
lugares de cambio, diferentes a lo clinico-psicolégico, las personas
tienen el mismo derecho a ser comprendidas y acompafiadas en toda
su complejidad dindmica.

De lo anterior se deriva que cuando se hace referencia a “modelos
del cambio psicolégico” esto no implica que, como se verd, el cambio
solo opere a nivel psicolégico y que solo sea la disciplina de la psicolo-
gia la protagonista de estas ayudas respetuosas. Es decir, solo se usa el
término “modelos psicolégicos” como una forma consensual didéctica
econdmica, pero, como se comprenderd mds adelante, quizds el mejor
concepto es el de “modelos enactivos”. La pretension idealizada de solo
buscar modificar la vida mental parece no solo altamente reduccionista,
sino que extremadamente simplificada. Un cambio con impacto y sen-
tido se deberia producir en toda la danza circular dinimica de nuestros
cerebros, cuerpos y mundos.



